Wytyczne dla autorow publikacji w Zeszytach Naukowych

Politechniki Poznanskiej seria Organizacja i Zarzadzanie:
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Zeszyty Naukowe sg czasopismem publikujacym artykuty naukowe. Autor przed

zgtoszeniem swojego Dzieta do Redakcji powinien upewni¢ sie, czy spetnia ono
podstawowe kryteria poprawnosci naukowej i oryginalnosci.

Aby artykut zostat przyjety do druku musi byé wynikiem badah niepublikowanych
wczesniej w zadnym wydawnictwie. Autor winien dotgczy¢é do zgtoszenia
oswiadczenie o oryginalnosci pracy oraz o tym, ze tekst nie uczestniczy aktualnie w
innym postepowaniu wydawniczym (zat. nr 1).

Artykuty nadsytane do opublikowania powinny spetniaé wytyczne edytorskie
zamieszczone na stronie internetowej czasopisma, t.,

www.zeszyty.fem.put.poznan.pl . Do przesylania tekstdéw do publikacji nalezy

korzystac z adresu e-mailowego redakciji, tj.: zeszyty.fem@put.poznan.pl .

Redaktorzy tematyczni kwalifikujg zgtoszone dzieta i w porozumieniu z Redaktorem
Naczelnym dokonujg doboru recenzentéw.

Dobdr artykutéw do kolejnego numeru czasopisma jest zatwierdzany kazdorazowo
przez Rade Naukowg na podstawie tytutow i streszczen.

Aktualny sktad Rady Naukowej i lista recenzentow umieszczone sg na stronie
internetowej i w czasopismie.

Kazdy artykut naukowy zgtoszony do publikacji w Zeszytach Naukowych Politechniki
Poznanskiej seria Organizacja i Zarzgdzanie podlega recenzji dwoch niezaleznych
recenzentow spoza jednostki (recenzentéw wybiera redakcja naukowa ZN - nazwiska
recenzentow poszczegodlnych publikacji/numerdw nie sg ujawniane).

W przypadku tekstow powstatych w jezyku obcym, co najmniej jeden z recenzentéw
jest afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz narodowosc¢ autora pracy.

Przy recenzowaniu wykorzystuje sie model, w ktérym autor(zy) i recenzenci nie znajg
swoich tozsamosci (tzw. ,double-blind review proces”).

W przypadku prac oryginalnych, do ktérych wykorzystywane sg metody statystyczne,
artykut przekazywany jest do oceny redaktora statystycznego w celu potwierdzenia
poprawnosci prowadzonych przez autorow metod statystycznych.

Dla zapewnienia rzetelnosci publikowanych artykutéw naukowych, redakcja stosuje
zapore ghostwriting” (zabezpieczenie oryginalnosci publikacji naukowych). W tym

celu autorzy proszeni sg o ujawnienie:

’ »,Ghostwriting” to nie ujawnianie wkfadu w powstanie publikacji przez jednego z autoréw lub brak chocby
podziekowan dla niego natomiast ,guest authorship” to przypisywanie autorstwa lub wspétautorstwa osobie,
ktorej udziat w tworzeniu publikacji byt znikomy lub w ogdle nie miat miejsca.


http://www.zeszyty.fem.put.poznan.pl/
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— wkiadu poszczegdinych autorow w powstanie publikacji (z podaniem ich
afiliacji i kontrybucji),
— Zrodta finansowania publikacji, wktadu instytucji naukowo — badawczych,
stowarzyszen i innych podmiotéw,
wypetniajgc oswiadczenie (zat. nr 1).
Wszelkie wykryte przypadki nierzetelnosci naukowej (ghostwriting lub guest
authorship) bedg demaskowane, wigcznie z powiadomieniem odpowiednich
podmiotéw (instytucje zatrudniajgce autoréw, towarzystwa naukowe, stowarzyszenia
edytorow naukowych itp.).
Wobec wszelkich przejawéw nierzetelnosci naukowej, zwlaszcza tamania i
naruszania zasad etyki obowigzujgcych w nauce, Redakcja ma obowigzek
dokumentowania.
Na prosbe przysziego recenzenta, na potrzebe podjecia decyzji, czy bedzie médgt
podjg¢ sie opiniowania i w jakim terminie, dopuszcza sie przestanie samego tytutu i
streszczenia artykutu.
Kazdy z recenzentow podpisuje umowe recenzji, ktéra obliguje go do sporzgdzenia
recenzji w wyznaczonym terminie.
Recenzja musi mie¢ forme pisemng i konczy¢ sie jednoznacznym wnioskiem co do
dopuszczenia artykutu do publikacji lub jego odrzucenia.
Recenzje ewidentnie niespetniajgce merytorycznych i formalnych wymagan recenzji
naukowej, w tym recenzji zdawkowych, zdominowanych przez nieumotywowane
opinie krytyczne badZz nieumotywowane pochwaty, pozbawione logicznego
powigzania miedzy trescig a konkluzja, tj. recenzje zdecydowanie krytyczne, lecz z
konkluzjg pozytywng bgdz odwrotnie, sg niedopuszczalne.
Kwalifikowanie lub odrzucenia publikacji opiera sie przede wszystkim na ocenie:
— oryginalnos$ci problemu,
— jego zgodnosci z tematykg Zeszytow Naukowych PP seria Organizacja i
Zarzgdzanie,
— kompletnosci opracowania tematu.
Szczegdbtowy formularz recenzencki stanowi zat. nr 2.
Tre$¢ recenzji, bez ujawniania danych recenzenta, jest przekazywana autorowi
zgtoszonej publikacji. W odniesieniu do otrzymanych recenzji, autor ma obowigzek

ustosunkowac sie, a jezeli to konieczne — wprowadzi¢ niezbedne zmiany.

Po uzyskaniu dwéch pozytywnych recenzji, artykut przekazywany jest do oceny
redaktora jezykowego.
Uwagi redaktora jezykowego sg przekazywane autorowi celem uwzglednienia ich w

przygotowanym artykule.



21. Wylgcznie artykuty z uwzglednionymi uwagami recenzentéw, redaktora jezykowego i
redaktora statystycznego (o ile to dotyczyto), mogg zosta¢ opublikowane w Zeszytach
Naukowych PP seria Organizacja i Zarzadzanie.

22.W przypadku dtugotrwatej procedury poprawiania, znaczgco przekraczajgcej
uzgodniony termin, Redakcja zastrzega przesuniecie artykutu do kolejnego tomu
Zeszytow Naukowych.

23. Wersjg pierwotng czasopisma jest wersja papierowa. Poczgwszy od tomu 58 artykuty
Zeszytow Naukowych PP seria Organizacja i Zarzadzanie sg rowniez publikowane na

stronie internetowej czasopisma.

Opracowat  Komitet  Redakcyjny na  podst.
ujednoliconych zasad oceny czasopism naukowych z
dnia 25 listopada 2011r., ,Podstawowych zasad
recenzowania publikacji w czasopismach” oraz bro-
szury opublikowanej przez MNiSW pt. ,Dobre praktyki
w procedurach recenzyjnych w nauce”

(www.nauka.gov.pl ).



http://www.nauka.gov.pl/

Zatgcznik nr 1

OSWIADCZENIE

oswiadczam, iz przestany do redakcji Zeszytéw Naukowych PP dnia

jest catkowicie oryginalny i nie narusza zadnych praw osob trzecich,
nie stanowi dzieta publikowanego wczesniej lub zgtoszonego do druku

nie uczestniczy aktualnie w zadnym innym postepowaniu wydawniczym

o o O d

zezwalam opublikowaé¢ poza wersjg pierwotng, réwniez na stronie internetowej
Zeszytow Naukowych PP seria ,Organizacja i Zarzgdzanie”

Wyrazam zgode na dokonanie koniecznych zmian utworu, wynikajgcych z opracowania
redakcyjnego.

Oswiadczam, ze wktad autoréw w zgtoszony tekst jest nastepujgcy (prosze poda¢ nazwiska):

Koncepcja:

— Zatozenia:

— Metody:

— Opracowanie wynikow:

—  Whnioskowanie:

— Inne (jakie?)......ccccoeeeeiieeneenenn. :

Zrédto finansowania publikacii, (wktadu instytucji naukowo — badawczych, stowarzyszen i innych

podmiotow), to:

Imie i Nazwisko Autora (czytelnie)



Zatgcznik nr 2
FORMULARZ RECENZJI

ZESZYTY NAUKOWE POLITECHNIKI POZNANSKIEJ

Seria:
dnia
Opiniodawca
Tytut naukowy, imie i nazwisko
nazwa i adres zaktadu pracy
OPINIA O ARTYKULE NAUKOWYM
1. Czy jest zgodny z problematykg czasopisma (ZE€SzytU)? .......cccceeviiiiiiiiiiieiieee e D D D
2. Czy tytut artykutu odpowiada Jego treSCi? .......coiuiiiiiiiiieie e D D D
3. Czy temat artykutu jest aktualny? ..........oooiiiiiii e D D D
4. ;:azsytc;))srijvir:ﬁta/vsgre]ev.vyn@ki i mgtgdy otwierajg nowe perspektywy lub obszary badan i D D D
| AZIEAZINIE? e
5. Czy autor podaje jasno €zego dOKONAI? .........coccuiiiiiiiiieiiie e D D D
6. Czy whasciwa jest redakcja artykutu? .........coooiiiiiiii D D D
7. Czy wybor i analiza wykorzystanej literatury sg trafne i wystarczajgce? ........ccccccvveviiieennnn D D D
7.1. Czy liczba pozyciji literaturowych z wskaznikiem Impast Factor jest wystarczajgca? .............. D D D
8. Czy jezyk artykutu JEST POPraWNY? ....ooviiiiiiiii e D D D
9. Czy streszczenie jest poprawnie ZredagOWaNE? .......c...eeeiiiiiiiiiiiiiieee e aiiiee e e e e e eirreeeea e e D D D
10. Czy stowa kluczowe sg dobrane WEaSCIWIE? .........ccviiiiiiiiieiiiiee e D D D
11. Czy terminologia obcojezyczna jest POPrawna? ........coooiiiiiiiiiiiiiiiiee e D D D
12. Czy stosowane sg konsekwentnie jednostki SI? .........occcciiiiiiiiii D D D
13. Czy materiat ilustrujgcy jest dobrany WAaSCIWIE? ........cooiiiiiiiiiiiii e D D D



14.

15.

16.
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Uwagi szczegodtowe prosimy zaznaczy¢ w tekscie artykutu. W razie koniecznosci wszelkie inne uwagi prosimy zamiesci¢ nizej lub na
osobnej kartce.

Jakos$¢ zawartych informacji jest:

D bardzo dobra D dobra D Srednia D uboga

Przewidywane zainteresowanie artykutem:

D szerokie D waskie D zadne

Celowos¢ publikowania artykutu

D publikacja niezbedna D publikacja pozgdana D publikacja zbyteczna

Czy artykut nadaje sie do druku ?
tak, D w przedstawionej formie i objetosci tak, D po uwzglednieniu poprawek redakcyjnych
tak, D po uwzglednieniu poprawek merytorycznych tak, D po catkowitym przeredagowaniu

D artykut nie nadaje sie do druku



